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1. 背景 
近年の分子分析技術の飛躍的な発展を背景にして、人間

の体内に分泌する様々な生化学物質（ホルモンや免疫物質

など）が人間の心理状態に応じて鋭敏に変動していること

が分かってきた[1]。例えば、主要な副腎皮質ホルモンであ

るコルチゾールは精神的なストレスによってその濃度が大

きく上昇する。それら精神状態によって変動する生化学物

質は、本来は、血圧調整、生殖機能、生体防御、などそれ

ぞれが重要な生理機能を持つ生化学物質である。したがっ

て、これは精神状態の変化により引き起こされる人体の生

理機能の変化を意味する。「病は気から」という言葉が示す

ように、人間の精神の状態が肉体の変調となって表出する

ことは経験的には自明であるが、この学問分野はそれを科

学的に実証するものである。 

一方で、そのように、人間の精神状態に応じて変化する

生化学物質は人間の精神状態の客観的な生理指標（バイオ

マーカー）としての利用が期待されている。特に、人間の

ストレスに応じてその濃度を増減させる物質が十種類以上

見つかっており[2]、精神ストレスの客観指標となりうるこ

とが示されている。とりわけ、唾液から定量できるバイオ

マーカーは実際的であり、各種測定デバイスの研究も進め

られている[3]。 

以下に、１）バイオマーカーが精神状態（ストレス）を

反映するメカニズム、および、２）研究領域の制約と今後

の展望、について簡単に述べる。 

 
2. バイオマーカーの生理反応機序 

人間が精神ストレスに曝された場合、生体内に二種類の

生化学反応（生体ストレス反応）が賦活されることが知ら

れている（図１）[4]。１つは、視床下部－下垂体－副腎

（hypothalamus-pituitary-adrenal: HPA）系であり、もう一方

は、交感神経－副腎髄質（Sympatho-adrenal medullar: SAM）

系である。この２つの系の賦活により人体内に様々な種類

の分泌物質が放出される。そうしたストレス反応を１次的

にあるいは２次的に反映する分泌物質の動態を調べること

で、バイオマーカーによるストレス評価が可能と考えられ

ている。 
さらに、各バイオマーカーは血中のみならず唾液中にも

分泌される。図１に記載されている各物質は、ホルモン、

免疫、酵素などであるが、どれも唾液中に分泌されるバイ

オマーカーである。唾液中に分泌される各物質は血中より

も濃度が小さく、定量するのは技術的に難しい。しかしな

がら、唾液は血液に比べて採取に対する心身の負荷が格段

に少なく、したがって、唾液によるストレス評価研究は医

学・心理学のみならず生活科学や人間工学など多様な領域

で広くその応用が期待されている。また、あまり注目され

ることは無いが、唾液は非侵襲的かつ連続的に採取できる

唯一の生体内分泌試料である。したがって、例えば日中の

ホルモン分泌の詳細な変動や睡眠時の各種ホルモンの変動

を調べることができる唯一の資料である。 
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Fig. 1  Figure caption 
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 研究領域の制約と今後の展望 
バイオマーカーによるストレス評価研究は、目に見えな

い心のストレスを物質的に計測・評価する、という非常に

魅力的な文脈により注目が集まっている。特にストレスは

個々人の生活のみならず社会・経済において重大なインパ

クトを与えることから、実社会にお

ズは非常に高いと考えられる。 
しかしながら、ストレス（と呼び我々が経験しているも

の）は元来、実体の無い自己言及的な概念であり、したが

って「ストレスの評価」という文脈には評価者である研究

者の視点が強く包含されている点に注意が必要である。例

えば、「笑うと免疫力が増加する」という研究と「ストレス

によりある免疫物質が増加する」というある二つの研究は、

その文脈は全く異なるが、実は同じ物質の同じ生理機序に

もとづく反応を観察している（と思われる）。この様に研究

者の視点により、ともすれば都合よく文脈

うことも注意が払われるべきである。 
ただし、ここで述べる研究者の視点とは研究者の独善的

な解釈の問題というよりもむしろ構造的問題であり、実際

にはどの研究領域においても陽に意識されることなく存在

する。例えば、色の好みにはっきりとした個人差がある一

方で、国ごとに好まれる色が異なるように、自己の自由意

志による「選択」と内的・外的環境による「動機付け」に
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は論理的な区分が存在せず、実際には研究者の視座（実験

デ

までのエビデン

ス

に惹起される物質の動態を明らかにし、

動的モデルによりシステム論的アプローチを行うことが肝

れる。 

Felten and N. Cohen, 

評価－採取及び

 Motor-vehicle Driving Simulator’, 

Communication for Understanding 
Behavior, Mood, and Cognition,” Psychol Rev., vol.105(1), 
pp.83-107, 1998. 

ザインの前提）により両者の用語が混在して使用されて

いる。 
一方、現在のストレス評価研究の文脈は図 1 に示される

ように有向辺の静的モデルにもとづく行動主義研究（入力

と出力により Black Box の中身を議論する）であるため、

前述の目的論的な解釈を肯定も否定もすることはできない。

換言すれば、同モデルをベースとするこれ

に対する拙速な解釈・理解はかえって本研究領域の実質

的な発展を妨げてしまう可能性もある。 
これに対し、冒頭に述べたように、現在の分子分析技術

の発展は目覚ましく、現在よりもさらに微量で多種多様な

物質の詳細な動態が明らかになる可能性がある。今後はス

トレスにより生体内

要かと思わ
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